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漢字 と漢字 との結合によって対象の要素を精細化する分析的傾向よりも、一漢字(場 合によ
っては造字 してで も)、あるいは連文によって、対象の要素を集約する綜合的傾向が強い。す
なわち、中国人は漢字各個が有する概念を重視する。 この漢字は物(中 国人の観念では「物」
は物体 ・物質のみならず、事をも含む一切の くもの、.こと 〉を意味する)の写 しであ り、その結
果であるから、中国人においては、対象とその名づけということが中心的関心事とな った。
すなわち物 と名 との関係である。
中国人は、この 〈名と物 と〉を、相即する事実存在 と考え、 〈名と物 と〉即ち 〈名物 〉に
ついて、それを分別分類することを深めてゆき、それが彼 らの思想の中心となった。この




ついで中国人は、 〈名 〉とく物 〉との関係を考えるに至る。その際、 〈物 〉の構成者を
〈実 〉と称 し、 〈名 〉と〈実 〉とを対立する関係存在 とし、それを思考する 〈名 ・実の論 〉
が生れる。 この 〈名実の論 〉即ち 〈名実論 〉が中国人の論理学であり、これを基礎にして、

















経鯨事雑録』 に収 める と述べてい る。 このr公 孫龍子』 を仮 に陳景元本 と称 してお く。(上
記 の陳景元 の両 著は正統道蔵 に収 め られてい る。)
この陳景元本 と、正統道蔵所収 のr公 孫 龍子』 いわゆる道蔵本 とを比較検討 してみ ると、
同系統であ る と言える。す る と、 この両テキス トの祖型 本が、少 な くとも元豊年間 に存在 し
ていた と考 え られる。 この年代 は、現在 において、『公孫龍子』のテキ ス トと して最 も遠 く湖
り得た もの であ る。 そ して、道蔵 本が陳景 元本 とほぼ同質を保 ってい るところに拠れば、道
蔵本は、北宋年間の祖型本の原形 を最 も良 く伝 えている可能性が 高い。そ こで、現存す る明
刊諸本の中で、道蔵本 を底本 とす るの が妥 当で ある と判 断す る。
〔第二章 名実 論〕 中国 人は存在 論に対す る関心が小 さ く、素朴 実在 論か ら出発 し、た
だちに、存在物 や存在事実 についての説明に関心 を抱 く。公孫竜 は、中国人の この伝 統的な
思考 を行な う典型的思想家で あ った。彼 は、存在物 に対 して、どのよ うに して名づける こと
が可能であ るか を論ず る。
まず、個物の物体 としての存在 を認める。 この く物 〉に対 して人間 が最 初に認識す るのは、
その第一構成者で ある ところの く実 〉(本質存在)と い う 〈内容 〉で あ る。 そ して続 いて認識
す るのは、〈実 〉の構成者、すなわ ち〈物 〉の第二構成者であ ると ころの く位 〉という〈形式 〉
であ る。 この ように、〈物 〉の 〈実 〉を認識 し、さ らに 〈位 〉を認識す る ことによ って、その
〈物 〉が他の く物 〉と区別 され る。 この個別化 を く正 〉とい う。 この 〈物 →実→位 →正 〉の
関係が妥当であ るとき、始め て名 づけることがで きるとす る。 この よ うに、物への 名づけの
過程 を体系的 に理論づ けたのは、中国哲学史上、公孫竜が最初であ った と評価す る。
また、個 物の個別性 を主張 し、道家の 〈個物 の個別性 を否定す る相対的 な思考 〉を批判 し
た ものであ ると解す る。
〔第三章 指物論〕 オ グデ ンと リチャーズとの 〈意味の三角形 〉理 論に類似 してお り、
対 象で ある 〈物 〉と指示作用 と記号 との三者の関係 を述べ る。その際、物 を最 も優先 し、続
い て指 示作用、次 に記号の順 位 とす る。すなわ ち、 〈物 〉に対 して指示す る行為があ って始
めて、その 〈物 〉の記号が定め られ るのであ って、記号 自身 には、音声的 な価値 しか持たな
い とす るところの、唯名論的立場 を主張 してい ると解釈す る。
〔第 四章 白馬論〕 中心 は 「白馬 ハ馬ニア ラズ」 とい う文であ るが、その意 味は、従来 、
馬 と白馬 との外 延あ るいは内包の関係 と して理解 されて きた。 しか し、 この 「白馬論」は、
「名実論」 ・ 「指物論」 における一般 的議論 を、具体的 に個物 に即 して議 論 した もの と解す
る。そ こで 「名実論」 との関わ りか ら言えば、白い とい う性 質(色)〔物の内容 としてのく実 〉〕
と、馬 とい う延長(形)〔 物の形 式 と しての 〈位 〉〕 との関係 を示 してい るもの と言え る。す
なわ ち・「白馬」 とい う語は、白い とい う属性 を表わ してい ることば 〔「白馬」あ るいは 「白
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(馬)」と表記すれば明快 にな る〕であ ると解 す る。つ まり 「白い とい う認識 と馬の認識 とは
異 な る」 とい う意 味で ある。 「白馬ハ馬 ニアラズ」 とい う文は、〈白い 〉・〈馬 〉の両者 を同
時に認識す る ことはで きな いとい う主張であ り、〈白い 〉と〈馬 〉とを排他 的選言の関係 にお
いて論 じている。 また、「指物論」 との関わ りか ら言えば、〈白い 〉とい う属性 は、まさに属
性で あ って、〈白 さ 〉でな いのみな らず、〈白さ 〉は存在せず、 そのため く白 さ 〉を指示す る
ことはない としていると解釈す る。
〔第 五章 堅 白論〕 個物 につい ては 、「名実論」 におい てすで に検討が済んで いるので 、
属性 についての分析 を行 なおう としている と解す る。す なわち、た とえば石 において、〈堅い〉
が本 質的属性 、〈白い 〉が偶有的属性で ある ことを区別 してお り、また、この両属性 を同時に
知覚 できない として、その相違 を論 じている と解釈す る。 なお、公孫竜は、知覚の最終決 定
者 を、人間の頭脳 にあ って霊妙 な働 らきをす る 〈挿 〉に求 めている。以上の行 論中、〈堅 さ 〉
や 〈白さ〉など普遍の実在を否定 していると解釈する。
〔第六章 通変論〕 或る要素を枚挙 して、その要素を含む集合を認めるということを、
具体的に く鶏足 〉や く牛足 〉などによって行なっている。この、要素(個物)の枚挙を積みあ
げて、集合(普遍)を 設定するとき、その集合は唯名論的なものにすぎず、また、個物と普
遍 との区別を行なっている。こうした 〈鶏足 〉や く牛足 〉の具体例などを通 して、〈数〉に対
して、自然数 としてではな く、集合 として把握す ることを主張 しようとしたものであると解
す る。ただ し、この 「通変論」は、上述 した他の四篇 と異なり、相当の脱簡があると考えら
れる し、内容と篇名とは必ずしも一致していない。
以上、五篇を総ずるに(現存 「公孫龍子』は残篇であり、無理に有機的体系化を行なうこ
とは、避 けるが)名 即物の関係 を明らかにす るため、対象であるく物 〉の構造を分析 し、そ
れが記号 とどのように関わるかということを追求 したところの、最 も基本的な意味論を相当
に自覚的かつ体系的に述べており、中国論理学の方向づけを決定 したものであると考える。
〔第三部r公 孫龍子』の哲学史的位置〕


















所説を誤解 してゆ く点にあると考える。すなわち 「白馬ハ馬ニアラズ」という公孫竜学派の
代表的命題において、「白馬」という語は 〈白いこと〉を表わす ものであるのに(第 二部第四
章参照)、〈白馬 〉という個物として理解する方向を有 していた点である。 「白馬」を個物 と
理解すると、その意味での 「白馬ハ馬ニアラズ」は、いわゆる誰弁 となってゆく。




礎に名学(名 実論 ・中国論理学)が あると考える。ちょうど西洋の存在論の基礎に伝統的形




論 文 審 査 結 果 の 要 旨











「第一部 中国における論理学と 「公孫龍子』と」は、主として中国論理学の独 自の性格
を追求 したものである。 「第一章 中国古代論理学史研究批判」は、日本と中国における研
究史の紹介 とその批判である。明治の桑木厳翼に始まる日本の研究では、伝統的形式論理学
を規準 として、その適合と否とを問題としたため、 『公孫龍子』は誰弁の代表とされてきた。




史の独自性を追求する視角が必要だと述べる。それが 「公孫龍子』の解釈 と評価 との問題に
関連することは、言 うまでもない。 ここに中国論理学の特性が求められることになるが、そ




が対象事物の要素を集約的総合的に写 し出すというその物像性 ・写像性(漢 字の表意性)に
よ って生 まれた ものであるとする。そしてここから、中国人においては対象(物)と その名
づけということが重要な関心事になっていると言う。
「第三章 名と物と実 と」は、第二章を受けた 「名」と 「物」との他に、「物」の内実(構
成者)と しての 「実」の概念を加えて検討し、いわゆる 「名実論」の性格を明らかにして、
その記号論的意味を追求 したものである。論者によれば、中国人は 「名」と 「物」 とを相即
す る事実存在と考え、 「名物の学」 とは名号を持つ個物の存在 を前提として、それを区別分
類するものであるのに対 して、 「名」 と 「実」 とは相対する関係存在 としてあり、「名実論」
は 「名」と 「実」との関係や構造を問題にする思惟の論として中国の論理学になったとする。
そこで、西洋の伝統的形式論理学やインド論理学が記号問の関係 を考える構文論を中心とす
るのに対 し、中国では記号と対象との関係を考える意味論が中心 となり、しか もいかに既存
の対象 を事実的に説明できるかが問題 となるところから、物の存在性の追求は行なわれず、









統的形式論理学のわ くから解き放 して抜本的に検討 した成果として、その独創性は高 く評価
されるべきである。そ して、それを漢語の特性という面から論証 した ことも、古代漢語の問
題としてはなお残されたものがあるとはいえ、適切な方法であると言えよう。
「第二部r公 孫龍子』解釈」は、中国論理学の特性が 「名実論」(意味論)にあるという
前提のもとに 「公孫龍子』の本文を解釈 し、その新解釈の成果によって前提の正 しさを実証
するとともに、 「公孫龍子』の真実の価値を発揮させようとするものである。
「第一章 文献問題」は、まず基礎作業として 「公孫龍子』の諸版本を検討 し、道蔵本を最








うにLて 可能であるかが論じられているとする。すなわち、ここでは 「物→実→位→正」 と
いう関係が述べ られているが、論者によれば、これこそ存在事実を説明する名づけの過程を
体系的に理論づけたものである。 「物」は対象の個物であるが、それを 「物」としてそのま
まの存在 を認めたあと、「物」の第一構成者である 「実」をまず認識 し、次で 「実」の構成者




「名実論」を正面か らとりあげて理論づけた主流の思想家であ ったと評価 し、ここで個物の
個別性 を主張 しているのは、それを否定する道家に対する批判であろうと解釈 している。
　 コ 　 ロ　
「第三章 指物 論」では、 この篇は、対象 と しての 「物」 とそれを 「指サス」指示作用 と、








説とは違 って 「白い」と 「馬」とは同時に認識できないという主張であると言う。すなわち
「白馬」は 「白馬」あるいは 「白(馬)」と書かれてよいような 「白い」という性質(色)を
あらわし、「馬」は延長(形)をあらわ していて、両者は排他的選言の関係において論 じられ
ているとす る。公孫竜においては 「白さ」というものは考えられず、属性としての 「白い」
ことがあるだけで、それは個物の実在性に対する信頼が高 く、唯名論的な立場にあることを
　 　 ロ 　 　 の 　
示 している と論ず る。また、 ここで も、 「白馬ノ＼ 白(記 号)ト 言 ヒ、白シ トスル所(指 示
　 　
物)ヲ 定ム(指 示作用)」とあるのを 「意味の三角形」との一致として指摘する。
「第五章 堅白論」では、この篇を属性 についての分析を行な ったものと解釈 している。
「堅白石」を二とす るのは 「堅い」と 「白い」とを同時に知覚できないためであるが、そこ











て難解で、論者の新解釈も決 して完善とは言えない。 しか し、中国論理学の性格の根本的な
検討を経たうえで、その意味論としての性格に合わせた解釈は、従来の孤立的解釈 とは異な
る一貫 した体系性 を備えていて、部分的な批判にも堪えるだけの独自の強い説得力を持 って
いる。
「第三部 「公孫龍子』の哲学史的位置」は、全体の総括として、公孫竜およびその後学





竜は 「実」優先派の代表 として揚朱や墨彊とともにあり、「名」優先派の孟子 ・告子や萄子の




に師説を誤解 して 「白馬」を白い馬 としての個物 と理解する傾向にあったことを明らかにし
公孫竜が論弁家として抹殺 されてゆく原因がこの点にもあったと論ずる。




思うに、r公 孫龍子』の研究は、日本と中国とを通 じて必ず しも少な しとしない。論者は
それらの成果をひろく渉猟 しなが ら、基本的にそれ らに共通する研究方法を不満とし、まっ
た く新 しい視点か ら総合的体系的な把握を試みて、これまでと違 ったr公 孫龍子』の新 しい
意義と価値とを明 らかにしたのである。すなわち、本論文は中国論理学の特性を名実論と規







い。しか しながら、r公 孫龍子』がすでに完本ではな く、難解としての定評がある現状から
す ると、む しろそれは資料の性質によるやむをえない限界であって、論者のこの解釈が学問







られて、 「公孫龍子』の研究に一新生面 をひらいた論者の力量は高 く評価できるものである。
よって、本論文の提出者は、文学博士の学位 を受けるのに充分の資格を持っものと認定す
る。
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